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Peenemiinde, was nun? (Teil 5)

Kurs Peenemiinde

von Professor Boris Jewsejewitsch Tschertok,
friherer Stellvertreter des russischen Raumfahrt-
Chefkonstrukteurs Sergej Koroljow

Die R5 vor der Montagehalle

Gemeinsam mit Weniamin Smirnow flog ich
am 1. Juni 1945 erstmals zu diesem legen-
déren Raketenzentrum auf der Insel Usedom.
Von der Luft aus konnten wir die Spuren der
furchtbaren Bombardements, von denen uns
die Englédnder berichtet hatten, nicht sehen.
Den ersten Eindruck, den man von Peene-
miinde bekam, war, daB hier nicht Raketen
produziert worden waren, sondern es sich eher
um ein Erholungsgebiet der deutschen Elite
handelte.

Deutsche Spezialisten waren praktisch nicht
zurlickgeblieben. Alle Gerdte waren bis zur
letzten Schraube demontiert worden. Auto-
kolonnen sowie Eisenbahnzlige mit den Fach-
leuten, den Archiven und Gerdten verlieBen
Peenemiinde am 17. Februar 1945, drei Tage
nachdem die letzte A-4 gestartet worden war.
Die Evakuierung erfolgte nach Nordhausen,
Bleicherode, Sangerhausen sowie in die Ge-
biete um Leehsten, Witzenhausen, Worbis und
Bad Sachsa.

Am 10. Marz wurde der Raum Peenemiinde
von den Truppen der 2. Belorussischen Armee
eingenommen. Am 2. Mai indessen gingen die
Chefs von Peenemiinde in Thilringen den
Amerikanern entgegen und ergaben sich, mit
ihnen 400 der wichtigsten wissenschaftlich-
technischen Mitarbeiter. Mehr als 100 einsatz-
fihige Raketen fielen dabei den US-Truppen in
die Hande..

Alexej Issajew und ich faBten im Sommer 1945
einen waghalsigen BeschluB. Wir wollten
Einzelheiten dber das "Ding in Peenemiinde”

wissen. Dabei war es uns als Angehtrigen der
Luftstreitkrdfte seitens unseres Ministeriums
streng verboten worden, daBl wir uns mit
Raketen und deren Antrieben beschaftigen. Es
war zu dieser Zeit Ublich, daB die Minister und
alle anderen, die irgend etwas zu sagen hatten,
bestrebt waren, alles Neue mdglichst schnell
von ihrem Verantwortungsbereich abzuwim-
meln. Wir wandten uns jedoch - ohne
Absprache mit Moskau - an die eigenen
Streitkriéfte, an die Frontgeneréle, die von
Stalingrad bis Berlin marschiert waren. Diese
haben uns unterstiitzt, weil sie die Bedeutung
der neuen Waffe erkannten, und so griindeten
wir in Bleicherode das Institut RABE.

Das war ein gewaltiges Risiko. Praktisch herr-
schte ja ein Jahr lang ein Vakuum - auf der
einen Seite die neue Technik der Raketenwaf-
fe, auf der anderen Seite niemand in den
Streitkrdften oder der Industrie, der sich damit
befassen wollte. General Gaidukow, der

Militérbefehlshaber von Thiiringen, und die 3

Kommandeure der GeschoBwerfer-Truppen-
teile traten flr uns ein. Sie sahen in den
Raketen die Zukunft der "Katjuschas"
Gaidukow sah sich alles an und flog dann per-
sonlich zu Stalin. Er berichtete ihm von unse-
rem Institut, sagte ihm, daB wir Hilfe brauch-
ten und daB endlich geklart werden misse,
wer denn nun dafiir zustdndig sei. Immerhin
arbeiteten wir ohne jeden RegierungsbeschluB
und sogar gegen den Willen unserer Minister.
Stalin Ubertrug Gaidukow die Aufgabe, selbst
jenes Ministerium auszusuchen, das am besten
flr die Entwicklung der Raketenwaffen geeig-
net sei. Der Minister flir Flugzeugindustrie
lehnte ab, ebenso der Minister flir Atom-
technik unter Hinweis auf die Titanenaufgabe
der Entwicklung einer einsatzfahigen Atom-
bombe.

Der Minister fir Bewaffnung, Dmitri Ustinow
hatte indessen begriffen, daB die herkémmli-
che Artillerie keine Neuigkeiten mehr hervor-
bringen wiirde, wéhrend die Raketenwaffe
eine vollig neue Perspektive bot. Er beauftrag-
te Rjabikow, seinen ersten Stellvertreter, sich
an Ort und Stelle mit dem Problem vertraut zu
machen und sofort nach seiner Rckkehr
Bericht zu erstatten. Rjabikow kam zu einem
Zeitpunkt, als die ortliche Kommandantur
bereits geschlossen war, wahrend das Institut
inzwischen erfolgreich arbeitete. Dieser kluge
Mann erkannte sofort, was hier vor sich ging
und verlangte in Moskau, diese neue Technik
seinem Ministerium zu unterstellen. Gaidukow

Startvorbereitung der R1

ging sogar se weit zu verlangen, alle
Spezialisten, die im Kasaner Gefangnis saBen,
freizulassen und als "Gewerkschaftsoffiziere"
nach Deutschland zu schicken. Wir bezeichne-
ten uns selbst so, weil wir als Zivilisten in
Uniformen gesteckt worden waren, um in
Deutschland unsere Aufgaben besser erfillen
zu konnen. Im Oktober 1945 trafen daraufhin
Koroljow, Gluschko und viele weitere
Spezialisten bei uns ein. Am 13. Mai 1946 lag
endlich der BeschluBentwurf iiber die Organi-
sation der Raketenentwicklung bei Stalin. Erst
nachdem der genickt hatte, erkldrte sich
sehlieBlich Ustinow bereit, die Verantwortung
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zu iibernehmen.

Ich méchte aber noch eine kleine Geschichte
erzahlen, die zeigt, daB militdrisch nicht hun-
dertprozentig relevante Forschung in Peene-
miinde unerwiinscht war, Issajew stéberte mit
seinen Leuten im Mai 1945 in allen méglichen
Dreckhaufen herum, um irgendwelche Doku-
mentationen zu finden, Tage, Wochen verge-
bens. Plétzlich, eines Tages, schrie ein Mitar-
beiter, der sich in der Nahe eines Holzhaufens
herumtrieb, laut auf. Er kehrte mit einem diin-
nen Biichlein zurlick, auf diesem ein roter
Streifen mit der Aufschrift "Streng Geheim', Es
war die 1944 in Deutschland erschienene
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Arbeit von Eugen Sanger und eines uns unbe-
kannten I. Bredt "Ein Fernbomber mit einem
Raketentriebwerk" Die Autoren hatten darin
Uberzeugend dargestellt, daB mit einem
Raketentriebwerk der Schubklasse 100 Tonnen
ein Flug in einer Héhe von 50 bis 300
Kilometern mit Geschwindigkeiten van 20.000
bis 30.000 Stundenkilometern und einer
Reichweite von 20.000 bis 40.000 Kilometern
moglich sei.

Als neu erwies sich fir uns die Eréirterung von
Problemen der Aerodynamik in diesen Ge-
schwindigkeitsbereichen. Aber andere Prozes-
se, wie die Treibstoffverbrennung, die energe-
tischen Eigenschaften des Treibstoffes, ein-
schlieBlich der, emulgierter Leichtmetall-
Kohlenwasserstoff-Verbindungen waren in-
tensiv durchdacht. Sanger und Bredt
beschrieben ein geschlossenes, dampfbetrie-
benes, gleichstromiges Gerat, das die Brenn-
kammer kiihlt und das Turbopumpenaggregat
antreibt.

Uns war es 1943, zusammen mit den Spe-
zialisten des RNII gelungen, ein zuverldssiges
Fliissigkeitstriebwerk mit einem Schub von
1,5 Tonnen zu entwickeln. Issajew trdumte
davon, den Schub innerhalb von zwei Jahren
auf zwei bis drei Tonnen zu erhéhen. 1944 war
dann das V-2-Triebwerk mit fast 30 Tonnen
Schub aus Polen angeliefert worden. Und jetzt
fanden wir dieses geniale Projekt! Es war sei-
ner Zeit wenigstens um 25 Jahre voraus.
Praktisch fanden wir in einem Holzhaufen von
Peenemiinde eine Konstruktion, welche die
Struktur des Space Shuttle und unseres
Systems Energija/Buran ubertraf,

Grotrupp gab uns 1947 folgende drei
Erklarungen, warum dieses Projekt nicht wei-
terverfolgt wurde: Erstens hitte es die
Arbeiten an der A-4 und der anderen reinen
Raketenprogramme gestort und zweitens war
man der Meinung, daB ein solches Projekt
mindestens vier bis fiinf Jahre angestrengter
Arbeit bis zum ersten Flug erfordern wiirde.
Letztlich und wohl auch entscheidend war das
Argument, daB es sich hierbei um ein
Flugzeugprojekt handelte und somit in die

Der leider uber Projektstudien
nicht hinous gekommene
deutsche Roumgleiter SANGER,
entwickelt von dem genialen
Wissenschoftler Eugen Sanger.
Bereits vor 20 Johren fanden
sich dazu erste Studien in
Sdngers Arbeiten, die 1945
von den Russen entdeckt
wurden. Foto: MBB

Kompetenz der Luftwaffe fiel. Das Raketen-
programm stand aber unter der militdrischen
Leitung des Heeres. Allerdings hatte man in
Peenemiinde tatsdchlich an einer grofien
Fligelrakete, der A 9, gearbeitet, die aber mit
diesem Sanger/Bredt-Projekt nichts zutun
hatte. Fir uns alle, die wir in Peenemiinde
Beute gemacht hatten, war es beeindruckend,
welches wissenschaftlich-technische Niveau
die Deutschen erreicht hatten.

Als ich einmal gefragt worden bin, was mich
in dieser Zeit am meisten geérgert hat, waren
die Fragesteller Uber meine Antwort sehr
iberrascht. Es war nicht der Neid auf die
deutsche Technik. Es war die Schwatz-
haftigkeit der Deutschen! Die deutschen
Spezialisten, die 1953/54 aus der Sowjetunion
nach Hause zurlickkehrten, gingen vor allem
nach Westdeutschland und beschrieben dort,
wer bei uns woflir zustdndig war. Viele haben
allerdings mehr erzahlt, als wir selbst wuBten.
Zum Beispiel erzédhlte Frau Grottrup Gberall
herum, daB sémtliche sowjetischen Raketen-
generdle nichts weiter zu tun gehabt hitten
als sich in sie zu verlieben, sie ins Bolschoi-
Theater und in die besten Restaurants auszu-
fuhren. Von all dem haben wir allerdings
nichts gewult.
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Leserbrief zum Artikel ,,Raumfahrt Concret® vom Juni 1999

Sehr geehrter Herr Schmaling,

durch Zufall habe ich erst jetzt Thre Zeitschrift vom Juni 1999 erhalten. Zu den technischen Details in dem
Artikel von H. Tschertok méchte ich mich nicht duBern, da mir die nétigen Sachkenntnisse fehlen.

Es geht allerdings in weiteren Anmerkungen um Darstellungen, die nicht den Tatsachen entsprechen.
Herr und Frau Grottrup, von denen in diesem Artikel die Rede ist, sind meine Eltern.

1.

Im vorletzten Absatz steht , Grottrupp (Schreibfehler, Anm. von mir) gab uns 1947 folgende drei
Erklarungen,....*“. Wo war mein Vater vorher? Tschertok unterschlégt, daB mein Vater bereits 1945 als
»Generaldirektor der Zentralwerke* am Raketenprogramm entscheidend mitwirkte.

Die geplante Verschleppung der deutschen Spezialisten mit ihren Familien im Oktober 46 war H. Tschertok
lange vorher bekannt. Er hat also seinen ,,Freund Grottrup™ — wie er ihn mit gegeniiber bezeichnete - bewuft
getéuscht (dies ist aufgrund der politischen Umstande in der Stalin-Ara verstandlich).

Meine Mutter hatte, nachdem wir aus RuBland entlassen wurden, einen Roman iiber diese Zeit geschrieben.
Vieles davon ist Fiktion, sie verwertet Erzahlungen anderer (dieser Methode bedient sich H. Tschertok
iibrigens in seinen Biichern ebenfalls mit Hingabe!). Ich halte diese Methode fiir legitim, wenn dies
offengelegt wird. H. Tschertok liest aber Dinge in dem Buch, die dort nicht stehen: Meine Mutter hat — sehr
dezent angedeutet — eine Romanze in Moskau erzihlt. Der Satz von H. Tschertok: “Frau Grottrup erzahlte
iberall herum, daB samtliche sowjetische Raketengenerile nichts weiter zu tun gehabt hitten als sich in sie
zu verlieben. .. etc ist eine ziemlich niveaulose Bemerkung, die weder aus dem Buch heraus interpretierbar
ist, noch habe ich sie jemals von ihr gehort.

Wie unsauber Tschertok recherchiert, 1Bt sich aus der Bemerkung erschlieBen: ,,Die deutschen Spezialisten,
die 1953/54 aus der Sowjetunion nach Hause zuriickkehrten, gingen vor allem nach Westdeutschland und
beschrieben dort, wer bei uns wofiir zustidndig war.”“ Dazu ist zu sagen:

Die meisten Spezialisten blieben in Ostdeutschland, viele sind bereits 51/52 entlassen worden. Die
wenigsten erzdhlten etwas Genaueres iiber die Arbeit in RuBland — in Ostdeutschland war es nicht opportun
und in Westdeutschland aus anderen Griinden auch nicht (schlieBlich herrschte kalter Krieg). So sind die
Umstiinde der Zusammenarbeit im Detail erst nach der Wende herausgekommen. Tschertoks Arger iiber die
angebliche ,, Schwatzhaftigkeit” der Spezialisten im Westen kann nur verstanden werden, wenn man weif3,
daB er — nachdem er 1946 wieder in Ruf3land war — nirgendwo an entscheidender Stelle mehr auftauchte,
den deutschen Spezialisten nicht bekannt war und sie ihn deswegen auch nicht erwihnenswert fanden.

Dies zur Klarstellung und gegen Legendenbildung.

Mit freundlichen Griilen
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